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Nous avons essaye de montrer que les divers emplois de la 
particule hawsa k60 se ramenent a une seule operation: 
1e parcours. Le cas Ie plus simple est presente dans la 
premiere section ou kCo (prefixe a des morphemes d'origine 
interrogative) marque Ie parcours individue qui consiste a 
passer en revue tous les elements d'un domaine, sans s'arret­
er sur un seul. Avec Ie parcours avec valuation (deuxieme 
section) un element mais n'importe lequel constitue la bonne 
valeur. Mais cette derniere est impossible a determiner, ce 
qui place toutes les valeurs a un meme niveau d'equipossibi­
lite. Dans Ie cas des interrogatives, deux cas se present­
ent: (1) les deux valeurs sont formulees dans l'enonce, i.e. 
elles sont equiponderees; (2) une seule valeur est exprimee, 
l'une des valeurs est distinguee et/ou preconstruite et est 
Ie representant de tout Ie domaine sur lequel s'opere Ie ~ar­
cours. En fin, dans la quatrieme section, l'emploi de k60 
permet de parcourir Ie domaine, d'introduire une valeur con­
diree initialement comme exterieur au domaine et de l'y in­
tegrer comme dernier point du parcours. 

O. Introduction 

Dans son article sur koo, Laura F. Meyers [1974] definit ce marqueur comme 

un operateur de modalite exprimant l'incertitude. Cette valeur serait centrale 

et presente dans tous les emplois de koo. Elle peut etre neanmoins modulee 

IJe remercie Denis Paillard qui a eu la gentillesse de lire une premiere 
version du present article. Ses remarques et critiques m'ont ete fort utiles. 
Mes remerciements vent egalement a Russell G. Schuh pour sa lecture et ses ob­
servations minutieuses. Signification des symboles utilises: Acc = accompli; 
Inacc = inaccompli; M.V. = marque de la visee, correspond au futur des hawsa­
istes; neg = negatio~L'asterisque (*) est employe pour des suites mal for­
mees Ie plus seuvent pour une question d'incompatibilite entre operations enon­
ciatives. Nous avons donne pour chaque cas les raisons de son inacceptabilite 
et les conditions de la levee de * 
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par une autre modalite ~ laquelle est liee une certaine valeur et l'effet de 

cette modulation serait de produire une troisi~me valeur qui variera selon les 

cas. 

Elle fonde son analyse sur deux articles, T. Givon [1973J et R. Jackendoff 

[1971J. Selon Meyers koo est une "non-factive modality" que Givon definit ne­

gativement en ces termes: 

"A factive modality is one by which a speaker commits himself to the (past 
or present) truth of a certain proposition - and therefore commits himself 
to the referentiality of the participating nominals. A non-factive modali­
ty on the other hand is one in which the speaker does not make such a com­
mitment" (cite par Meyers [1974:247, 248]). 

Dans cet article nous nous proposons, en critiquant Ie point de vue de Mey­

ers, de presenter une analyse differente en nous situant dans Ie cadre de la 

theorie de l'enonciation de Antoine Culioli. Nous elargirons notre etude ~ 

d'autres aspects que ceux abordes par Meyers. 

1. Parcours individu 

Nous commencerons notre etude par l'emploi d'un marqueur constitue ~ l'aide 

d'un morph~me interrogatif auquel est prefixe koo, dont nous donnons ci-des­

sous l'ensemble des paradigmes. 

k60waa 

k6om1 i 

k60wane masc. 

k60wace fem. 

k60wa'ann~ pI. 

k6owann~e masc. 

k60wacc~e fem. 

k6owa' ann~e pI. 

k60kaakaa 

k60yawshee 

k6o' 1 naa 

k60nawa 

k6o-qui) 'chaque homme, n'importe qui, quiconque' 

k6o-quoi) 'chaque chose, n'importe quoi' 

k6o-quel) 'chaque' 

k6o-quelle) 'chaque' 

k6o-quels/quelles) 'n'importe quels/quelles' 

k6o-lequel) 'chacun, n'importe lequel' 

k6o-laquelle) 'chacune, n'importe laquelle' 

k6o-lesquels/ 
-lesquelles) 

k6o-comment) 

k6o-quand) 

k6o-oil) 

k6o-combien) 

'n'importe lesquels/lesquelles' 

'n'importe comment' 

'n'importe quand, ~ tout moment' 

'n'importe oil, partout' 

'quel que soit Ie nombre/le prix, ••. 
etc. ' 
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Notons tout de suite que si ce marqueur ainsi obtenu a comme element 

constitutif un morpheme d'origine interrogative, la valeur interrogative est ab­

sente dans le terme derive. Autrement dit ce terme derive n'a pas comme valeur 

quelque chose qui tiendrait ~ la fois du "parcours" et de l'interrogation, 

comme on peut le remarquer a titre simplement indicatif dans les deux examples 

suivants: 

(1) waa Va 
, 

? 'qui est venu?' zoo 
qui il-Acc. venir 

(2) k60waa vaa 
, 

'chacun est venu' zoo 
chacun il-Acc. venir 

Selon Meyers [1974:261] ce marqueur n'a pas de valeur propre ( "koo + in­

terrogative is assigned a neutral reading") et le terme sur lequel il porte tire 

sa signification de l'environnement assertif ou non assertif dans lequel il est 

employe et pour etayer son analyse elle donne (2) et (3) en exemple (p. 260):2 

(3) 
, 

suka savaa ? 'what did they buy?' mee 
(4) 

, 
savf k60mee 'they bought everything' sun 

(5) basu savf k60mee ba 'they didn't buy anything' 

En (4) k60mee serait "referentiel" (il renverrait a un ensemble existant (p. 

247) parce que employe dans un enonce a l'accompli qui dans son analyse est une 

modalite assertive (factive modality) tandis qu'en (5), a cause de la negation, 

modalite non assertive, il serait "non referentiel". 

Outre que dans ces exemples on a la meme modalite assertive, positive dans 

le premier cas et negative dans le second, et le meme aspect accompli, on ne 

voit pas comment l'opposition "referentiel"/"non referentiel", pourra permettre 

2Chaque fois que nous citons les exemples de L. F. Meyers nous avons trans­
forme sa transcription en l'adaptant a la n6tre mais sans rien y deformer. Son 
k60mee correspond a notre k60mfi . Nous avons toutefois corrige le ton de la 
deuxieme syllabe de k60mee qu'elle avait transcrit k60mee avec un ton bas 
dans ses examples. Profitons pour souligner l'opposition suivante marquee par 
une difference de ton: 

k60mfi ou k60mee / k60 mii (mee) 
/ kbO waa 

'quoi que ce soit' 

'qui que ce soit' 
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de rendre compte du fonctionnement de k6o. En tout ~tat de cause, comme on 

peut Ie constater dans les exemples ci-dessous, la valeur de koo n'est en ri­

en alt~r~e par la modalit~ assertive ou non assertive ou determinee par elle. 

(6) t6nda k60wane yaaroo yaa wankee hann6wan sh1 
quisque chaque enfant il-Acc. laver mains-de lui 

say mu hwaara (yin) ab f ncf 
say Inj.-nous commencer faire repas 

'puisque chaque enfant a lav~ ses mains alors commengons a manger' 

(7) tGnda k60wane 
, , 

bay wankee hannGwan shf ba yaaroo 
puisque chaque enfant neg.Acc.il laver mains-de lui neg. 

ba zaa 
, 

yf abfnc1 ba mu 
neg. M.V. no us faire repas neg. 

'puisque chaque enfant n'a pas lav~ ses mains, nous ne mangerons pas' 

(8) k60wane yaaroo ya wankee hann6wan sh1 
chaque enfant il-Inj laver mains-de lui 

'que chaque enfant lave ses mains' 

(9) k60wane yaaroo y~a wankee hann6wan sh) 
chaque enfant il-M.V. laver mains-de lui 

'chaque enfant lavera ses mains' 

(10) k60wane yaaroo yaa wankee hann6wan sh1 
chaque enfant il-Acc. laver mains-de lui 

mu hwaara yin abfncf? 
nous-Inj. commencer faire repas 

'chaque enfant a-t-il lav~ ses mains? nous allons manger' 

Que ce soit avec l'interrogation (10), l'injonctif (8), la vis~e (9) ou l'ac­

compli affirmatif (6) ou n~gatif (7), la valeur centrale du d~terminant consti­

tu~ de k6o- ne varie pas. Ainsi en (8) l'~nonciateur adresse l'injonction 

de "laver les mains" a chaque enfant pris individuellement de fagon a epuiser 

tout Ie groupe d'enfants impliques dans la situation empirique d'~nonciation. 

En (6) pour chaque enfant consider~ la relation "a lave ses mains" est validee 

tandis que en (10) l'~nonciateur passe en revue chaque enfant et demande si pour 

chaque enfant cette relation est validee. En (7) la n~gation ne port ant pas sur 

tout l'enonce mais sur « ) a lav~ ses mains> on a a l'instar de (6) Ie meme 
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type de validation. Mais dans un enonce avec assertion negative, comme (7), 

que la negation porte sur la relation « ) a lave ses mains> ou de fa~on plus 

specifique sur Ie syntagme determine par Ie morpheme constitue de k60- comme 

en (11), on a une partition sur l'ensemble de la classe des enfants. 

(11) baa k60wane yaaroo ba ya wankee hannGwan shl 
neg. chaque enfant neg. il-Acc laver mains-de lui 

Ice n'est pas chaque enfant qui a lave ses mains' 

Cela revient ~ dire que dans un enonce sans negation l'operation dont k60-
est Ie marqueur construit une classe homogene d'elements qui valident tous indi­

viduellement la relation predicative consideree. L'emploi de la negation intro­

duit une heterogeneite sur cette classe. Ainsi en (7) et (11) la relation 

"avoir lave ses mains" est validee pour certains enfants et ne l'est pas pour 

d'autres. C'est ~ dire qu'elle divise la classe des enfants en deux sous­

classes complementaires, sans bloquer l'operation dont k6o- est Ie marqueur. 

Dans tous ces exemples (6) ~ (11) on a ~ faire ~ une meme operation de par­

cours que Antoine Culioli [1977:13] definit comme suit: "l'operation de par­

cours consiste ~ parcourir toutes les valeurs ~ l'interieur d'un domaine sans 

pouvoir s'arreter ~ une valeur distinguee." Le domaine sur lequel se fait Ie 

parcours est construit grosse modo de la fa~on suivante: etant donne une no­

tion, par example "enfant" definie intensionnellement et par l~-meme de maniere 

contrastive, par sa ou ses propriete(s) on va la rendre quantifiable en con­

struisant des occurrences de cette notion. On obtient ainsi une classe d'occur­

rences et c'est sur cette classe que se fait Ie parcours. Le parcours individue 

comme on a pu Ie constater dans les exemples (6) ~ (11) et leur commentaire, 

consiste ~ passer en revue toutes les occurrences l'une apres l'autre jusqu'~ 

epuiser la classe. 

2. Parcours avec valuation 

Meyers [1974:249] donne l'explication suivante de cette valeur: "the mean­

ing of sentences with constituents joined by k60 is always that the speaker is 

equally unsure about both conjuncts regardless of whether k60 precedes both 

conjuncts and never that the speaker asserts the first conjunct and not the sec­

ond." Cette incertitude du locuteur serait confirmee par l'impossibilite d'a-
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voir un ~nonc~ affirmatif attestable ~ l'accompli ou ~ l'inaccompli qui dans 

son analyse sont des modalit~s assertives, avec comme sujet de l'~nonc~ la pre­

miere personne parce que le locuteur assertant l'~nonc~, ce dernier ne peut con­

tenir aucune forme d'incertitude. Elle donne comme exemples (12) et (13) 

(pp. 249, 250): 

(12) Be 110 yaa say r (k60) ayabaa k60 r60goo 

'Bello bought (either) bananas or cassava' 

(13) *naa say! ayabaa k60 r60goo 

'I bought bananas or cassava' 

Pour Meyers la modalit~ d'incertitude est construite en deux phases. D'abord 

(12) pr~supposerait (14) (p. 250): 

(14) Bello yaa sayr wanf abu 'Bello bought something' 

ou "le locuteur exprime la certitude que Bello a achete quelque chose ensuite il 

emploie kbO pour exprimer son incertitude sur ce que Bello a achet~, des ba­

nanes ou du manioc." Dans son principe meme l'appel ~ la pr~supposition tel 

qu'il est fait est critiquable car il ne permet pas de rendre compte du fonc­

tionnement de k60 

Avant d'expliquer comment est construit le parcours avec valuation pr~cisons 

qu'il peut s'appliquer ~ un domaine constitu~ de plus de deux occurrences. En 

effet on peut avoir sans aucune gene pour la compr~hension et de maniere attes­

table, un parcours sur quatre, voire cinq occurrences et apparemment meme davan­

tage, comme dans (15): 

(15) n f i , 
, , 

min duk abin da ka kee sao k60 laawur, sayee 
moi achete ~-moi tout chose que tu Inac voiloir ou patates douces, 

k60 r60goo, k60 d60yaa, k60 rakee kay k60 halaawaa 
, 

maa 
ou manioc, ou ignarne, ou canne "-a sucre et ou bonbons aussi 

'moi, achete-moi tout ce que tu veux: des patates douces ou du manioc, ou 
de l'ignarne, ou de la canne ~ sucre ou meme des bonbons' 

Si nous considerons l'exemple (12) de Meyers, kbO par la simple traduc­

tion, qui elle est bonne, ne marque pas une quelconque forme d'incertitude. 

Nous avons ~ faire ~ un parcours sur une classe ~ deux occurrences, ayabaa et 
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r60goo , de telle sorte que chacune des deux occurrences peut etre la bonne va­

leur et de ce point de vue il y a stricteequiponderation des deux occurrences. 

La valuation (bonne valeur/mauvaise valeur) est une valuation en attente. Le 

fait que l'~nonciateur ne puisse d~cider de s'arreter sur l'une des occurrences 

ne provient pas d'une incertitude introduite par keo mais tout simplement 

parce que keo est un op~rateur de parcours. 

Examinons ~ pr~sent le probl~me des contraintes li~es ~ l'emploi de koo. 
En plus de celle que nous avons d~ja mention~e plus haut ~ savoir l'impossibili­

t~ d'avoir un ~nonc~ a l'accompli ou a l'inaccompli avec la premi~re personne 

comme sujet de l'~nonc~, Meyers ~nonce une seconde qui en fait rel~ve du meme 

ordre de ph~nom~ne que la premi~re et qui est la suivante: on ne peut avoir 

comme sujet grammatical deux termes qui sont dans le champ de k60. On peut 

sch~matiquement repr~senter ces contraintes par (16) et (17): 

(16) * S V ---------- 0 -------
(l~re pers.) (Acc./Inacc.) (N k60 N) 

* S ------------ V ----------
(N keo N) 

11 Y a assur~ment des contraintes entre le parcours avec valuation, l'assertion 

et le certain. L'emploi de l'accompli et de l'inaccompli--mais seulement quand 

il prend la valeur de l'actuel--place l'~v~nement repr~sent~ par l'~nonc~, res­

pectivement dans le r~volu et le pr~sent actuel qui sont le domaine du certain. 

L'assertion d'un ~nonc~ a l'inaccompli avec valeur d'actuel ou ~ l'accompli par 

le sujet ~nonciateur (so) identifi~ au sujet de l'~nonc~ (Co), (so = Co), im­

plique n~cessairement la prise en charge d'une valeur et d'une seule, ce qui 

bloque dans ces conditions l'emploi de keo En d'autres termes il y a une 

contradiction entre l'op~ration de parcours sur des valeurs ~quipossibles et la 

prise en charge d'une seule valeur par So = Co' ce qui explique l'impossibilit~ 

d'avoir une suite comme (18) et le bloc age par cons~quent d'une suite de la meme 

structure que (17) comme (19): 

(18) *jfya da mareec~e naa gamu da L~eko keo Gambe 
hier dans apr~s-midi je-Acc etre rencontr~ avec Leeko koo Gambo 

'hierapres-midi j'ai rencontr~ Leeko ou Gambo' 
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(19) *(k6o) AudtJ k60 B~llo yea sayr m6ot~a 

'Audu or Bello bought a car' [Meyers 1974:252) 

L'explication qu'elle donne de (19) est que le sujet (Co) a une valeur modale 

assertive qui s'oppose a la valeur non assertive de koo, d'ou l'impossibilite 

de (19). Pour le rendre attestable il suffirait de thematiser le groupe nomi­

nal sujet AUdu koo Bello. de telle sorte qu'il ne soit plus en position de su­

jet. On obtient alors (20) qui est parfaitement acceptable [Meyer 1974:252]. 

Audu koo Bel 10 yaa sayf m60taa 
(20) {Jayan su } 

-- -- --- Jayaa (daga dkfn su> 

'Audu or Bello, one of them, bought a car' 

Ce faisant, elle apporte une solution mais qui ne proc~de pas de la thematisa­

tion. L'impossibilite de (19) n'est pas due a une pretendue valeur assertive du 

du sujet de l'enonce mais bien a la raison que nous avons donnee plus haut: le 

moment de l'even<ement auquel ref~re l'enonce est anterieur au moment de l'enon­

ciation, ce qui place l'evenement dans le revolu et le certain. C'est cette 

situation privilegiee de l'evenement qui rend impossible le parcours de plu­

sieurs valeurs. C'est cette interdiction qui est levee en (20). Car si en 

(20) A6du koo Bello est effectivement thematise, par l'emploi de dayan su , 

l'enonciateur extrait une occurrence quelconque compatible avec l'une des va­

leurs (Audu ou Bello) et asserte cette valeur unique. 

Quant a la premi~re contrainte (16) pour lever la contradiction que nous ve­

nons de mentionner il suffit de quitter le domaine du revolu, du certain pour 

que l'equiponderation des deux occurrences redevienne possible. Ainsi on pour­

rait passer de (18) a (21) par la SUbstitution de la marque de la visee a l'ac­

compli. 

(21) da mareecee zan gam6 da Leeko koo Gambo 
dans apr~s-midi visee-je etre rencontre avec Leeko ou Gambo 

'(c'est) cet apr~s-midi que je rencontrerai Leeko ou Gambo' 

Par la meme procedure, mais cette fois en gardant l'accompli, on peut passer a 
(23) en desassertant (22) par l'emploi de l'interrogation. 

(22) *naa yf wank1 i k60 naa yf wankaa nee ya .z6o 
je-Acc faire lessive ou je-Acc faire action de se laver c'est il-Acc venir 

'j'ai fait la lessive ou je me suis lave (quand) il est venu' 
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(23) naa yf wank1i k60 naa yf wankaa nee ya z60 ? 

'est-ce quand j'ai fini de faire la lessive ou que je me suis lave 
qu'il est venu'?' 

143 

ou l'enonciateur ne sait plus ou ne se rappelle plus si l'arrivee de la per­

sonne a laquelle renvoie l'enonce est posterieure au moment ou il faisait la 

lessive ou a celui ou il se lavait et a recours au coenonciateur (so) qui pour­

rait aussi ~tre confondu a lui et dans ce cas l'enonciateur se retourne la ques­

tion a lui-m~me. 
Si dans ce type d'enonce la desassertion permet de fa~on generale de lever 

la contrainte, il est interessant de souligner ces deux cas qui ne reI event pas 

de cette condition d'enon~abilite. 

Le premier c'est celui des verbes type zaabaa 'choisir' qui dans certains 

emplois transgressent cette contrainte. Prenons quelques exemples: 

(24) a. kay, waa ka zaaSaa ? 
toi, qui tu-Acc choisir 

'toi, qui choisis-tu/as-tu choisis' 

b. nfi , naa zaaSf 3 L~eko k60 Gamb6 k60 Tanko 
moi , je-Acc choisir Leeko 00 Gambo 00 Tanko 

'moi, je choisis Leeko ou Gambo ou Tanko' 

c. Leeke k60 Gamb6 k60 Tanke na 

Leeko ou Gambo ou Tanko je-Acc choisir 

'c'est Leeko ou Gambo ou Tanko que je choisis/que j'ai choisis' 

d. *jfya naa zaaSf Leeke k60 Gamb6 kbo Tanke 

'hier j'ai choisis Leeko ou Gambo ou Tanko' 

Le cas de (24d) releve de l'interdiction que no us avons expliquee plus haut. Re­

marquons toutefois qu'il n'a pas un degre d'inacceptabilite aussi fort que (22) 

3La variation de la voyelle finale de zaaSaa en (24b) et (24c) est pure­
ment contextuelle: -aa quand Ie verbe n'est suivi d'aucune forme de comple­
ment d'object, -i quand Ie c.o. est nominal et -ee quand il est pronominal. 
Elle ne peut donc etre a l'origine de l'acceptabilite de (24b) et (24c) ni 
d ' '11 l' 't ' d ' , , , al eurs OppOSl lon es deux formes de l'accompli: naa/na, na etant la 
forme compatible avec la focalisation. 
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par example, mais fait tres bizarre comme enonce. Par c~ntre (24b) et (24c) 

sont parfaitement attestes. II semble que cela est dil aux proprietes aspectu­

elles du verbe zaaS~a et plus precisement de la notion predicative, car en as­

signant un complement d'objet a ce verbe, il devient terminatif. (Precisons que 

quand la question (24a) a ete posee, Ie choix n'est pas encore fait). II ne 

s'agit donc pas d'un evenement dont Ie moment est anterieur a celui de l'enonci­

at ion , en depit de l'emploi de l'aspect accompli. C'est ce qui explique que 

malgre l'emploi de l'accompli en (24a), (24b) et (24c) on n'a pas a faire ne­

cessairement a du revolu, les deux derniers pouvant etre interpretes comme per­

formatifs. (Le choix est fait au moment ou l'enonce est produit). Dans ces 

deux exemples, c'est Ie sens meme du verbe qui permet Ie parcours avec valua­

tion: l'enonciateur marque son ind~cision, son incapacite a trancher sur une 

seule valeur, un seul choix et envisage trois choix. 

Quant au second cas, il fait appel a l'interaction de l'operation de par­

cours et des relations intersubjectives: Ie sujet enonciateur SO' en asser­

tant l'enonce, opere un parcours sur Ie domaine considere mais c'est au co-enon­

ciateur S~ de decider de la bonne valeur: quelque soit la valeur choisie, elle 

sera validable. C'est ce qui explique que l'enonce soit bien forme quoique nous 

ayons l'accompli avec une prise en charge de l'enonce par So = Co' (Voir (25) 

et (26) par ex.) 

(25) naa baa ka hatsfi k60 daawaa 
je-Acc donner toi mil ou sorgho 

'je te donne du mil ou du sorgho' 

(26) naa baada hatsfi k60 daawaa 
je-Acc donner mil ou sorgho 

'je donne!j'ai donne du mil ou du sorgho' 

(27) say60 min dabfinoo k60 halaawaa 
achete ~ moi dattes ou bonbons 

'achete-moi des dattes ou des bonbons' 

(28) naa say604 maka dabiinoo k60 halaawaa wann~e ka hi sOo 
je-Acc achete ~i dattes au- bonbons lequel tu-Acc dfpasser aimer 

'je t'ai achete des dattes ou des bonbons, lesquels preferes-tu?' 

4Le -00 de sayoo est la marque de l' orientation spatiale du proces en 
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(29) naa sayeo maka dabfinoo·keo·halaawaa 

'je t'ai achete des dattes ou des bonbons' 

(30) *naa sayeo dabfinoo koo·halaawaa 

, j 'ai achete des dattes' ou des bonbons' 

En (25) l'enonciateur offre du mil ou du sorgho et c'est au co-enonciateur 

represente dans l'enonce par ka de choisir. Deux remarques s'imposent: Ie 

verbe baadaawaa 'donner' a par construction, les memes proprietes que zaabaa 

'choisir' (cf. plus haut), d'ou une interpretation performative en (25) et (26). 

Mais Ie plus important c'est que avec un verbe comme baadaawaa on peut par­

faitement supprimer la trace du co-enonciateur et avoir un enonce bien forme et 

c'est Ie cas de (26), contrairement a (30). Ceci s'explique par Ie fait que la 

forme du verbe donner en -da de (26) par opposition a la forme baa de (25), 

"exteriorise" Ie proces par rapport au sujet de l'enonce (et non Ie sujet enon­

ciateur) independamment du sens-meme de donner. Par exteriorisation, nous vou­

Ions signifier que cette forme implique un destinataire, ce qui n'est pas Ie 

cas en (25) ou il faut obligatoirement la presence du C2 (datif dans la termino­

logie des hawsaistes). La presence du C2 avec la forme en -da signifie que 

la relation verbe-objet se fait a son detriment contrairement a la forme baa 

(cf. 25) ou Ie C2 est beneficiaire. C'est la raison pour laquelle il n'y a pas 

trace du C2 (beneficiaire) en (26). 

La presence d'un destinataire marque ou non, permet done de construire une 

relation intersubjective privilegiee qui de charge So du choix de la valeur vali­

dable. C'est l'absence de cette relation intersubjective par la suppression de 

maka en (30) par rapport a (29) qui rend impossible (30). On not era au passage 

que (29) n'a pas un degre d'enon~abilite aussi fort que (28) parce que dans ce 

dernier enonce, So demande explicitement a S~ de choisir la bonne valeur. 

Apres avoir examine l'emploi de l'assertion avec l'accompli et Ie parcours 

ainsi que les contraintes qui en surgissent dans certaines circonstances, pas­

sons maintenant a l'etude de la relation entre l'assertion, l'inaccompli et 1'0-

direction du sujet enonciateur ou dans sa sphere. Elle n'a pas d'incidence dans 
la relation intersujets, quant au choix de la valeur validable. 
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peration de parcours. Rappelons que selon Meyers, on ne peut avoir un enonce 

bien forme comportant kbO a l'inaccompli et avec Co indentifie a So a cause 

de la "valeur assertive" de ces deux categories qui s'oppose a la "valeur non­

assertive" de kOo. Comme cela a ete deja mentionne, ce n'est pas la forme 

elle-meme de l'inaccompli qui bloque l'enongabilite d'une suite, mais la valeur 

de present actuel qu'il peut prendre, combinee avec une assertion positive. 

(Nous examinerons plus bas le cas de l'assertion negative). 

( 31) a. m 1 i ka kee y i i ? 
quoi tu Inacc faire 

'que fais-tu?' 

b. *wank 1 i k60 wankaa na kee yi i 
lessive ou action de se laver je Inacc faire 

'je fais la lessive ou je me lave' 

L'impossibilite de (31b) est due a l'incompatibilite entre l'assertion et le 

present actuel d'un cote et le parcours de l'autre, incompatibilite que nous 

avons deja vue a propos de l'accompli. Ici encore le principe de desassertion 

est le meme. 11 n'est donc pas surprenant qu'en operant une translation a 

gauche de TO' i.e. dans l'avenir, l'emploi de kOo devienne possible comme 

dans (32). 

(32 ) goobe 
, 

haka naa yin wankl i. k60 wankaa war 
demain El. ce moment-ci Je Inacc faire lessive ou action de se laver 

'demain a cette heure-ci je serai en train de faire la lessive ou de me 
laver' 

11 est par c~ntre surprenant de constater que le parcourssoit possible avec le 

translate du present dans le passe qui situe l'evenement dans le revolu, donc 

dans le domaine du certain. 

(33) jfya war haka naa yin wankli k60 wankaa 
hier El. ce moment-ci je Inacc faire lessive ou action de se laver 

'hier a cette heure-ci j'etais en train de faire la lessive ou de me 
laver' 

(34) a. m) i ka kee yi i 160kacin 
quoi tu Inacc faire moment 

da ya zOo? 
ou il-Acc venir 

'que faisais-tu quand il est venu?' 
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b. wankli k60 wankaa naa kee. yii 
lessive ou action de se laver }e Inacc faire 

'je faisais la lessive ou je me lavais' 

La comparaison de (31b), (32) et de (34b) montre que Ie present par rapport au 

passe, est Ie domine du certain par excellence, ce qui justifierait qu'on ne 

puisse introduire l'interrogation en (31b) alore que cela est parfaitement pos­

sible en (33) et (34b). Il semble que c'est Ie decalage de l'enonciateur, du 

present dans Ie passe, qui rend possible la transformation du certain en non­

certain par l'instauration du doute chez l'enonciateur, d'ou la possibilite du 

parcours dans ces deux enonces. Cette possibilite de parcours est effective 

aussi quand l'inaccompli prend la valeur de visee sans translation (35) ou la 

valeur de generique (36). 

(35) naa zuwaa Tfrmfnl k60 Kanya 
je Inacc partir Tirmini au- Kanya 

'je pars pour Tirmini ou Kanya' 

(36)naa. keera gaatarfi keo addaa keo hawyaa 
je Inacc fabriquer hache au- coupe-coupe au- hiler 

'je fabrique (je suis fabriquant) des haches, des coupe-coupe ou des 
hilers' 

En (36) l'inaccompli a la valeur de generique qui est un parcours sur les Sit. 

(C'est a. dire que la relation est validable dans toutes les circonstances) . La 

particularite de k60 employe avec Ie generique, c'est que la valuation sur les 

valeUrs n'est pas exclusive. Ainsi en (36) aucune des occurrences n'exclut 

l'autre ou les deux autres et sont toutes des valeurs validables. 

Dans Ie syst~me de Meyers la negation est consideree comme une modalite 

"non-factive" autrement dit qu'elle permettrait la desassertion d'un enonce et 

ce serait la raison de sa compatibilite avec l'emploi de k6o, aussi bien avec 

l'accompli que l'inaccompli. Ainsi l'introduction de la negation dans (13) 

donne (37) qui est un enonce bien forme. 

'j'ai aChete des bananes ou du manioc' 

(37) ban sayr ayabaa keo r6ogoo ba 
neg-Acc-je neg 

'je n'ai achete ni des bananes, ni du manioc' 
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La diff~rence entre (13) et (37) c'est que d'un cot~ on a une assertion posi­

tive et de l'autre une assertion n~gative qui toutes deux relevent du domaine 

du certain. La raison de l'acceptabilit~ de (37) est done ~ chercher ailleurs 

que dans l'explication fournie par Meyers. En effet la n~gation introduit en 

(37) un pare ours tel, qu'~tant dORn~ la relation < naa say! ( ) > 

< j'ai achet~ ( ) > , aucune des occurrences ayabaa ou r6ogoo ne peut etre 

s~lectionn~e pour instancier la place repr~sent~e par ( ) , d'o~ la sortie du 

domaine. 

3. Emploi de koo dans les interrogatives 

R~sumant son analyse sur les emplois de k60 dans les interrogatives, Mey­

ers [1974:255] apres avoir soutenu ~ juste titre que k60 n'est pas la marque 

de l'interrogation, ~crit: 

"We have seen that k60 occurs in three different types of questions. 
First k60 conjoins yes-no questions conveying speaker uncertainty about 
both conjuncts. Second, k60 is used following an assertion to express un­
certainty, like tag questions in English. Third, k60 is used in rhetori­
cal questions where it shows previous uncertainty about a proposition. With 
all three kinds of questions k60 operates as a non-factive modal operator 
and its meaning remains consistent." 

L~ aussi un examen attentif montre que si k60 est employ~ dans diverses 

types d'interrogatives, il n'en gar de pas moins sa valeur centrale de marque de 

parcours. 

3.1. L'interrogation ~guipond~r~e. L'interrogation ~quipond~r~e consiste, en 

simplifiant, i.e. en la ramenant ~ deux valeurs, pour Ie sujet ~nonciateur qui 

ne peut selectionner la valeur qui valide une relation, ~ avoir recours ~ son 

co-enonciateur en lui parcourant les deux valeurs afin que celui-ci lui four­

nisse la bonne valeur. Nous d~signeront par p (valeur positive) et p' (valeur 

n~gative) ces deux valeurs. En hawsa ces diff~rentes valeurs sont introduites 

explicitement: 

(38) Leeko yaa tahf makarantaa keo bay tah( be? 
Leeko iI-Ace partir ~cole ou neg-Acc-il partir neg 

'Leeko est-il parti ~ l'~cole ou n'est-il pas parti?' 

(39) Leeko, bay tahf makarantea be keo yea tahf? 

'Leeko, n'est-il pas parti ~ l'~cole ou est-il parti?' 
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Comme on Ie constate, on peut dans la presentation des deux valeurs commencer 

par p ou p' sans privilegier l'une ou l'autre. Neanmoins (38) est plus sponta­

ne que (39). Bien entendu l'interrogation peut etre marquee sans avoir recours 

a une formulation explicite des deux valeurs, par l'utilisation d'une courbe in­

tonative montante comme en (40): 

'Leeko est-il parti a l'ecole?' 

Mais ce type d'interrogation est pour ainsi dire plus ouvert car il laisse Ie 

champ libre a toute une panoplie de reponses, ce qui ne veut pas dire qu'en (38) 

et (39) on ne peut pas avoir comme reponse autre chose que p ou p'. 

3.2. Interrogation avec valeur distinguee. On distinguera deux types selon Ie 

positionnement de k6o. Dans Ie premier cas (pip' k6o) l'enonciateur pose 

une valeur qu'i1 suppose etre la bonne valeur, p ou p' peu importe: dans l'in­

capacite de l'asserter, par l'emploi de k60 il revient a la position d'equi­

ponderation (p,p') et par l'interrogation a recours a S~. On notera que seul 

k60 est affecte par l'intonation montante de l'interrogation, (41) et (42). 

(41) Lileko y!3a tahf m!3 k!3 r!3nt!3a, k60? 'Leeko est parti a l'ecole, n'est-ce 
pas? ' 

(42) Leeko bai tahr rnakarantaa ba, k60? 'Leeko n'est pas parti a l'ecole, n'est-
ce par?' 

En (41) c'est p qui est la valeur distinguee et p' en (42) et dans les deux ex­

emples, k60 ram~ne a (p,p'). Dans Ie second cas, ( k60 pip'), celui que Mey­

ers qualifie d'interrogation rhetorique, la valeur distinguee est pre-con-

struite. Quand on a dans l'enonce la formulation de p dans Ie schema k60 p 

c'est p' qui est la valeur preconstruite et distinguee et inversement quand on a 

k60 p' , c'est p la valeur pre-construite et distinguee. La valeur pre-con-

stuite est attendue comme vraie en dehors de toute sUbjectivite c'est a dire 

qu'elle n'est preconstruite ni par So ni par s~. C'est la valeur qui doit etre. 

Mais constatant qu'elle n'est pas, So admet la possibilite de l'autre valeur en 

ne rejetant pas la valeur pre-construite et s'en remet a s~. Dans les exemples 

qui vont suivre on aurait bien pu commencer par k60 directement, la mise en 

contexte permettra au lecteur de mieux apprehender l'emploi de k60 dans ce 

cas-ci: 
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lnaa L~eko yakae? 
ou Leeko il est 

k60 yaa .tahf makarantaa? 
koo il-Acc partir ~cole 

'ou est Leeko? serait-il parti a l'~cole?' 

(44) m r rya I waa n~e cae na kae j t i . k60 L~eko bay tahf 
voix-de qui c'est c'est je Inacc entendre koo Leeko neg-Acc-il partir 

makarantaa ba? 
Eicole neg 

'c'est la voix de qui que j'entends? Leeko ne serait-il pas parti a 
l'ecole?' 

En (43) l'Einonciateur s'attendait a trouver Leeko--la valeur attendue, prEicon­

struite ~tant p', mais ne le trouvant pas il pose de fa~on hypoth~tique l'even­

tualit~ de p, autrement dit que Leeko ne soit pas lao 11 ne sait finalement si 

Leeko est la ou non et il a recours a autrui en lui demandant si pest vraie, 

i.e. si Leeko est vraiment lao On pourra de la meme maniere, mutatis mutandi, 

appliquer Ie meme raisonnement a (44). 

L'op~ration de parcours avec valeur distingu~e n'est pas tributaire seule­

ment de l'emploi de k60 dans tel ou tel positionnement. Elle interagit avec 

l'aspect accompli. C'est l'emploi de l'accompli qui permet par pre-construc­

tion, de poser une valeur comme attendue, vraie, dans le second cas, ou dans le 

premier cas a So de supposer une valeur vraie, en la distinguant. L'emploi 

d'autres formes aspectuelles, avec un jeu sur les relations intersujets permet 

de construire des parcours diversement modules par rapport au cas que nous ve­

nons d'etudier. 

Dans ce type de construction, k60 p ou k60 p', l'inaccompli est possible 

mais il prend la valeur de visee et avec la valeur presente dans l'enonce, p ou 

p', c'est tout le domaine qui est pris en compte. 11 n'y a pas de valeur dis­

tinguee au sens de supposee ou posee comme vraie. 

(45) k60 Leeke ya naa zuwaa makarantaa? 
koo Leeko il Inacc partir ecole 

'peut-etre que Leeko part a l'ecole?' 

(46) k60 L~eke bay yaa zuwaa makarantaa? 
koo Leeko neg-il Inacc partir ecole 

'peut-etre que Leeko ne part pas a l'ecole?' 
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Dans ces E!noncE!s c'est 1e fait de viser une valeur (ce qui ne signifie pas 

qu'e11e sera atteinte, va,lidE!e ni que l'autre valeur soit ecartee), combinE! au 

parcours et a l'interrogation qui rend les deux valeurs E!quiprobab1es. Cette 

valeur se retrouve E!galement avec les deux marqueurs de visE!e proprement dits: 

(47) k60 Leeko yaa jee makarantaa? 
koo Leeko il-M.V. partir E!cole 

'peut-etre que Leeko partira a l'E!cole?' 

(48) k60 Leeko zay jee makarantaa? 
koo Leeko M.V.-i1 partira E!cole 

'peut-etreque Leeko pa,rtira al'E!co1e?' 

Il y a toutefois une diffE!rence de valeur rE!fE!rentielle entre (47) et (48) qui 

est due au fait que des deux marqueurs de la visE!e, c'est 1a forme en (48), i.e. 

z8y , qui est compatible avec la foca1isation. Ainsi en (47) k60 porte sur 

toute la relation prE!dicative tandis qu'en (48) i1 porte seulement sur Leeko et 

par consE!quent (p,p') ne renvoie pas au meme domaine. En (47) c'est la relation 

prE!dicative p qui reprE!sente (p,p') tandis qu'en (48) 1e domaine est constitue 

par 1a classe des valeurs assignables a 1a place du premier argument. En dehors 

de cette restriction le type de parcours est le meme dans les deux E!noncE!s. 

L'uti1isation de l'injonctif et de la marque de la visE!e combinE!e a une re­
,-.. 

lation intersujets (so,s~), sujets reprE!sentE!s dans l'E!nonce par la premiere et 

deuxieme personnes, permet a nouveau la construction d'une valeur distinguE!e 

dans 1e parcours: on se retrouve de nouveau dans la situation ou c'est a s' de o 
selectionner 1a valeur validable: 

(49) k60 In rakaa ka g6onaa? 
koo Inj-je accompagner te champ 

'et si je t'accompagne au champ?' ('tu veux que je t'accompagne au champ?') 

(50) k60 kadda In rakaa ka g6onaa? 
koo neg Inj-je accompagne te champ 

'tu ne veux pas que je t'accompagne au champ?' 

(51) k60 naa rakaa. ka g6onaa? 
koo je-M.V. accompagner te champ 

'peut-etre que je t'accompagnerai au champ?' 
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En (49) et (50) So fait une offre ~ S~ en privilegiant p en (49) et p' en (50). 

Dans les deux ,enonces c'est l'injonctif qui est employe et le choix de la bonne 

valeur depend seulement de S6 ce qui n'est pas le cas avec l'emploi de la . .. Vlsee 

(51) " choix peut,dependre non seulement de So en ou ce mais aussi de So ou des 

circonstances. On remarquera que en (52) ou il y a introduction d'une tierce 

personne dont depend le choix et ou la marque de la visee exprime alors la per­

mission on ne peut substituer l'injonctif ~ cette marque de la visee. Dans ces 

quatre exemples les deux valeurs p et p' restent toujours equipossibles. 

(52) bad 
, 

j~e 
, 

tambayf baaba k60 naa In In 
laisse 1nj-je partir 1nj-je demander papa koo je_M.V. 

rakaa ka geonaa 
accompagner te champ 

, je vais aller demander ... si je peux t'accompagner au champ' a papa 

(53) naa 
, 

keo Leeko I tahf makarantaa san yaa 
je-Acc savoir koo Leeko il-Acc partir ecole 

, je sais si Leeko est parti ~ l'ecole' 

(54) naa san keo Leekoo bay tahf makarantaa ba 

'je sais si Leeko n'est pas parti ~ l'ecole' 

En (52) p, naa rakaa ka geonaa , fonctionne en tant que representant de 

tout le domaine (p,p') et c'est le cas aussi de (53) alors qu'en (54) c'est ~ 

partir de p' qu'on envisage (p,p'). (11 ne s'agit pas d'une simple repetition 

de ce que nous avons dej~ mentionne ~ propos de (45)-(47). En (52), (53) et 

(54) nous avons ~ faire ~ deux verbes, tambayaa 'demander' et sanii 'savoir' 

qui introduisent une interrogation indirecte et avec lesquels les contraintes 

que nous avons vues ne fonctionnent pas). Apres cette parenthese, revenons au 

probleme de la relation entre le parcours, l'aspect et la relation intersujets: 

(55) keo kaa rakaa nr geonaa? 
koo tu-M.V. accompagner me champ 

'ou bien tu m'accompagneras au champ?' ('tu m'accompagneras bien au champ?") 

'ou bien tu ne m'accompagneras pas au champ?' 
('tu ne m' accompagneras pas vraiment au champ?') 
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(57) *k6o ka rakaa n (, g6onaa? 
koo tu-inj 

L'emploi de la marque de la visee ou de l'injonctif n'est pas indifferent dans 

la relation ('s';:-S~) et l'interrogation (cf. 49, 50, 55, 56). En (55) p qui re­

presente (p,p') est la valeur distinguee; So s'attend a. ce que S~ reponde posi­

tivement; on a a faire a. une sollicitation. En (56) l'insertion de la negation 

nous renvoie au cas deja etudie en (43) et (44), a savoir que p' permet d'envi­

sager (p,p') mais que la valeur attendue et preconstruite est p. (57) montre 

l'impossibilite d'exprimer la sollicitation avec l'injonctif. L'emploi de l'in­

jonctif nepeut exprimer qu'une offre (v. (49) et (50), ce qui implique une 

identification entre So et Co tandis que dans la sollicitation il y a non seule­

ment differenciation entre So et Co mai~ en plus c'est la marque de la visee 

qui permet de l'exprimer, d'buune double impossibilite pour (57). 

4. Parcours avec construction d'un dernier point ou d'un point minimal 

Comparant l'anglais au hawsa, Meyers [1974:257] ecrit a propos de l'enonce, 

"Even Pat thinks he's guilty", "the speaker presupposes that many people think 

he's guilty, asserts that Pat is even an additional member of the set who think 

he's guilty." De fa<;on comparative et par la glose Meyers a donne une interpre 

tation de even identifiable a celIe de k60 dans les exemples qui vont suivre. 

En second lieu ayant cons tate que dans les emplois de k60 la particule maa 

apparait de fa<;on facultative avec Ie meme point d'incidence que k6o, elle 

analysera maa comme marqueur d'emphase: "maa is particle meaning 'indeed' 

or 'in fact' which functions as a factive modal, assigning to a constituent 

within its scope the interpretation of strong emphasis on the part of the speak­

er" (p. 256). La combinaison de ces deux marqueurs aux valeurs opposees ( maa 

as a factive modality and k60 as non-factive modality) produirait une "inter­

pretation inattendue" (p. 258), k60 gardant sa valeur de marque d'incertitude. 

Examinons d'abord comment fonctionne maa 
(58) Leeko maa yaa tah( makarantaa 

(59) Leeko maa ~~nee naa 

'Leeko aussi est parti a l'ecole' 

nee 'Leeko aussi est mon petit frere' 
Leeko maa petit frere (de) moi est 

Dans les deux enonces on peut rendre compte de l'operation dont 
, 

maa est la 
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trace comme suit: ~tant donn~ une relation pr~dicative et la place qu'instancie , 
Ie premier argument, il y a deux·instanciations successives. Dans un premier 

temps on construit que telle (et telle ... et telle) occurrence(s) du domaine 

dont le premier argument est le repr~sentant instancie(nt) cette place, puis 

dans un second temps cette meme place est instanci~e par le terme pr~sent dans 

l'~nonc~. 11 y a indiff~renciation entre les termes assign~s ~ cette place, ils 

sont tous sur le meme plan. Ainsi en (58) l'emploi de mea signifie que Leeko 

entre autres valide la relation <aller ~ l'~cole>. Introduisons maintenant 

k60 : 

(60) koo Leeko (maa) yaa tahf mak,kantaa 

(61) k60 Leeke (maa) kanee naa nee 

'meme Leeko est parti ~ l'~cole' 

'meme Leeko est mon petit frere' 

(62) Leeke, . Yan-kfrkln . zoo k60 aykal shl an sun 
Leeko, si ceux de bien ils-Acc venir koo envoi-de lui 

(maa) say ka yf 
aussi say tu-inj faire 

'Leeko, s'il est de bonne humeur tu peux meme l'envoyer' 

(63) baa raag60 ba, n(i k60 saan1yaa (maa) say 1n baa ka 
neg mouton neg moi koo vache aussi say je-Ijn donner te 

'ce n'est rien un mouton, moi je peux meme te donner une vache' 

Avec l'emploi de k60 le parcours se fait de la fagon suivante: dans (60) par 

exemple, il y a eu construction de la classe d'occurrences de "ceux qui sont al­

l~s ~ l'~cole" et pour chaque occurrence consid~r~e la relation "etre all~ ~ 

l'~cole" est valid~e. Cette classe est cens~e dans un premier temps etre close 

et l'occurrence Leeko hors de cette classe. L'emploi de k60 signifie que cet 

~l~ment cens~ etre ext~rieur est r~cup~r~ comme point ultime du parcours et in­

t~gr~ ~ cette classe qui se trouve ainsi reconstruite. On pourra de la meme ma­

niere appliquer ce raisonnement ~ (61), (62) et (63). Mais (63) a ceci de par­

ticulier qu'il y a eu d'abord construction d'un faux dernier point, raag60 

'mouton', qui est rejet~ en tant que tel par l'utilisation de la n~gation et en-

suite construction du vrai dernier point, i.e. 
, , , 

saaolyaa 'vache' . Le cas de 

(63) est int~ressant car la classe sur laquelle se fait le parcours est consti­

tu~e d'occurrences ordonn~es (au sens math~matique) du point de vue de leur va-



Les Emplois du Curseur koo en Hawsa 155 

leur (au sens de estimable, mesurabIe) et le dernier point constitue 1a valeur 

maxima1e. Si on d~signe par k 1ac1asse d'occurrences et par a toute occur-

1e dernier point, on pourrad~finir 1a relation rence de cette c1asse et 

entre a j et 1es autres a par cette relation: < V a E k, a < a j > Trouver 

un a i tel que: < V a E k, a > a i > , c' est op~rer un parcours de te11e sorte 

que a. soit 1a valeur, 1e point minimal(e). D'une certaine fa~on a. consti-
~ ~ 

tue aussi un dernier point, mais a condition que 1e parcours commence par 1a va-

leur maxima1e. Ainsi par opposition a (62) et (63) on pourra construire (64) 
et (65) respectivement. (66) il1ustre aussi la construction du point minimal. 

(64) 

(65) 

(66) 

Leeke, an ~n-i!;;kan s~n zoo koo aykal shi (maa) 
Leeko, si ceux du vent ils-Acc venir koo envoi de le aussi 

ba . kaa yf ba 
neg tu-MV faire neg 

'Leeko, s'il est de mauvaise humeur tu ne peux (ou on ne peut meme pas 
l'envoyer (faire une commission)' 

baa saanlyaa ba, n f i keo dan-tsaak6o (maa) bl naa baa ka ba 
neg vache neg, moi koo poussin aussi neg je-MV donner te neg 

'pas une vache (une vache! Tu parIes) moi meme un poussin je ne peux 
(le) donner' 

Leeke sheegee. tsakal raanaa na taashl na tahf gfdan 

te 

Leeko batard, milieu de solei1 je-Acc se lever je-Acc partir maison de 

shl keo ruwan shaa bay baa 
, 

ba, matslyaacf i! nl 
lui koo eau-a boire neg-Acc-il donner me neg, pauvre type 

'Leeko, le sa1aud, je me suis lev~ et suis a11~ chez lui sous un solei1 de 
p10mb et i1 ne m'a meme pas donn~ de l'eau a boire, c'est un pauvre type!' 

En reprenant (62) on peut gloser comme suit: "d'habitude Leeko n'est pas un gar­

~on serviable et lui demander un service comme I'envoyer faire une commission 

par exemp1e est hors de question mais s'i1 est de bonne humeur on peut meme l'en­

voyer (ce qui en temps ordinaire est 1e maximum de ce qu'on peut envisager de 

lui demander." En (67) 1a situation est invers~e: "en g~n~ral il est serviab1e 

mais quand il est de mauvaise humeur, l'envoyer, qui d'habitude est 1a moindre 

des choses qu'on puisse lui demander, devient impossible." Dans ces trois ex­

emples 1a construction du point minimal s'est faite par I'introduction de 1a n~­

gation "ba •.. ba" avec en plus, pour une question de concordance sE!mantique en 
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passant de (62) ~ (64). Ie passage du melioratif ~n-kfrkli au pejoratif 

yan-fskaa On notera aussi de (62) et (63) ~ (64) et (65) Ie passage de 1a 

marque de l'injonction a la marque de la visee. Mais ellepeut se faire aussi 

par un changement de modalite en passant du certain au non-certain et l'emploi 

de l'interrogation qui dans ce cas est une interrogation rhetorique. 

(67) Leake keo raageo geomaa·sayya sayaa 
Leeko koo mouton dix say il-Inj acheter 

'Leeko meme dix moutons. il peut les acheter' 

(68) Leake keo raageo geomaa yaa sayaa 
Leeko koo mouton dix il-M.V. acheter 

'Leeko meme dix moutons il est en mesure de les acheter' 

(69) Leeke keo raageo geomaa yaa sayaa? 

'Leeko pourra~t-il acheter ne serait-ce dix moutons?' 

(70) Leake keo raageo geomaa zay sayaa? 

'Leeko. peut-etre qu'il va acheter dix moutons?' 

En (67) et (68) o~ on a ~ faire ~ une modalite assertive. k6o, prend une va­

leur de parcours avec construction d'un dernier point. L'interrogation en (69) 
par opposition a (68) met en doute la possibilite d'atteindre la frontiere, Ie 

point maximal qui se trouve ainsi transforme en point minimal. C'est par cette 

mise en doute que l'interrogation devient rhetorique. La comparaison entre (68) 
et (69) avec (70) met en evidence l'opposition de valeurs entre les deux mar­

queurs de la visee ySa/zSy. En effet bien que les deux marqueurs renvoient 

tous les deux ~ du "non-certain", ySa marque une certitude subjective. La 

combinaison de l'assertion et de ySa et Ie parcours avec construction d'un 

dernier point oriente la relation predicative dans Ie pale positif. En (70) on 

ne peut employer la modalite assertive mais necessairement l'interrogation qui 

ici n'est pas rhetorique. D'autre part Ie parcours ne porte que sur 
, , 

raagoo 

g60maa qui fonctiQnne comme simple indication: l'enonciateur n'est pas en me­

sure de dire Ie nombre de moutons que Leeko achetera, nombre qui peut etre egal, 

superieur ou inferieur ~ dix. 

(71) a. shf inee na c~e keo waak~n maa zan kar-Saa 
cela c'est je-Acc dire koo haricot aussi M.V.-je recevoir 

'c'est pour cela que je me disais si je devais accepter meme Ie haricot' 
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yanzu a duunryaa abtn da yaayaa koo waakee? 
comment koo haricot 

yaayaa k6o? 
comment koo maintenant dans, monde ce que 

ya dangand abJnd akwaykoo a ,dkfi? 
il-Acc concerner nourriture il y a koo la-dedans 

'comment ga meme Ie haricot? comment ga meme? y a-t-il maintenant 
dans ce monde une nourriture dont on puisse dire meme?' 

Ce dialogue reunit un couple d'usiriers qui pretent de l'argent it des paysans 

c~ntre du mil ou de l'arachide mais jamais du haricot considere jusqu'alors sans 

profit. Avec l'emploi de k6o, Ie terme waakee est integre au domaine con­

stitue par l'ensemble des cer~ales que ce couple acceptent de prendre et devient 

Ie point ultime du parcours. On remarquera en (Tlb), avec la meme valeur, l'em­

ploi epilinguistique de k60 dans une construction sans nom. 

Par la meme operation, on pourra rendre compte de la construction de cer­

taines hypothetiques, concessives et temporelles. 

Les hypothetiques 

(72) 

(73) , 

Y2lnz6 . , zuwaa Makka yaa zama na attajl ray nf i k60 naa 
main tenant aller Mecque il-Acc devenir celui-de riches moi koo je-Acc 

yr arzl kJi ba naa jee ba 
faire richesse neg je-M.V. aller neg 

'aller it la Mecque est devenu maintenant une affaire de riches, moi meme 
si je devenais riche je n'irais pas it la Mecque' 

k60 6waayen ta . Hi lasaa fa sal kf ba taa armee sun 
koo parents-de elle ils-Acc forcer elle Balki neg elle-M.V. epouser 

shl ba 
Ie neg 

'meme si ses parents l'y forcent, Balki ne l'epousera pas' 

Dans ces deuxexemples la proposition qui contient k60 renvoie it tout Ie do­

maine sur lequel ce fait Ie parcours. Ainsi dans (72) P: naa yf arz1kfi est 

Ie representant de la classe des evenements qui "normalement" inf~rent Q': bf 
naa jee ba. P dans un premier temps est hors du domaine et devrait "normale­

ment" inferer Q: "aller it la Mecque". II est integre en fin de parcours dans 

Ie domaine et constitue de cette mani~re la val,eur ultime qui valident cette re­

lation d'inference. 
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Les concessives 

Dans les hypothetiques c'est leterme sur lequel porte koo qui permet 

d'envisager le domaine. Dans les concessives il en va autrement: c'est la pro­

position inferee qui est le representant des evenements qui constituent le de­

maine. Ceci s'explique par la presence des marqueurs y~ kee qui interviennent 

dans la construction des concessives: 

(74) k60 da .yakee ·Iaadl nee Leeko yaa tahf aykli 
koo que il se trouve dimanche c'est Leeko il-Acc partir travail 

'bien que ce soit dimanche (aujourd'hui), Leeko est parti au travail' 

Dans P, la premiere proposition de l'enonce, ya kee est la marque d'un ancrage 

situationnel. Ya est le representant de la situation-origine ~ laquelle est 

identifiee la situation de locution et kee est un operateur de localisation 

qui repere laadl par rapport a cette situation. Par cette construction l'e-
nonciateur asserte, pose une valeur unique, "etre dimanche". Une fois. que P 

est pose, ~ partir de ses proprietes, on envisage les evenements qui lui sont 

lies par inference. L'ensemble des evenements "normalement" attendus est Q' 

dont une des valeurs possibles est bay tahf aykli ba 'il n'est pas parti au 

travail'. Q qui est la relation presente dans l'enonce est "normalement" en de­

hors de la classe des evenements pouvant valider l'inference exprimee par (74). 
L'emploi de k60 permet de recuperer Q comme evenement inattendu et ultime 

point du parcours et de l'integrer au domaine des evenements qui valident cette 

inference. 

Les temporelles 

(75) k60 da ta ga baabal ta (maa) sayS ta 
koo que elle-Acc voir maman-de elle (maa) say elle-Acc 

taryee ta da guduu 
accueillir elle avec course 

'des qu'elle vit sa mere elle courut pour l'accueillir' 

S Say est un operateur qui marque le passage d'une frontiere. On le trouve 
par example avec des proces ~ l'aoristique ou Ie passage d'un proces a un autre 
se fait par l'emploi de say, dans Ie parcours avec dernier point (v. (62), 
(63), (67), (75), (76) par exemple), dans des emplois oil il correspond en fran-
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koo daya zoo (maa) ,say m6ka kaama . ayki i. 
koo que il-Acc venir (maa) say nous-Acc saisir travail 

'des qu' il est ven1J. nous nous s.ommes mis au travail' 

(77) da y~ zOo mGka k~ama ~ykli 

'(c'est) quand il est venu (que) nous nous sommes mis au travail' 

En (75) et (76) il s'agit du meme type de parcours avec construction d'un point 

ultime. Ce parcours se fait sur la classe des occurrences. des instants t 

[Culioli 1980, Descl~s 19801. Ainsi si on considere (76), pour chaque instant 

t l , t 2 , t3 •... t j , la relation <nous mettre au travail> n'est pas valid~e et 

c'est seulement en t k , concomitant au moment de son arriv~e qu'elle se trouve 

valid~e. Autrement dit, en parcourant tous les t l , t 2 , t3 ..• t j , aucun de ces t 

ne constitue la bonne valeur qui est obtenue par Is. construction d'un dernier 

point: tk Le passage de tj ~ tk est un franchissement de frontiere, marque 

par say, entre la zone des t qui ne valident la relation et celIe dont Ie pre­

mier point est tk des t qui la valident. On pourra comparer (76) ~ (77) o~ il 
n'y a que cette relation de concomitance que nous avons mentionn~e plus haut, 

mais sans parcours. 

II decoule de cette analyse que kOo est fondamentalement un op~rateur de 

parcours. Combine avec des ~l~ments d'origine interrogative par derivation, il 

marquera Ie parcours distributif. En interaction avec l'aspect, les modalites et 

la relation intersubjective, il produira Ie parcours avec valuation, l'interro­

gation ~quipond~r~e et l'interrogation avec valeur distinguee. De fag on gene­

rale ces emplois obeissent a certaines regles pr~cises. Enfin il pourra aussi 

marquer Ie parcours avec construction d'un dernier point ce qui permet de rendre 

compte de la construction et du fonctionnement d'un certain type d'hypoth~tiques, 

de concessives et de temporelles. 

gais a maintenant comme dans "maintenant tu peux ent.rer " e. jusqu,ii comme dans 
"il peut boire jusqu'a deux litres d'eau" Bien entendu il ne s'agit Ie. que 
de quelques indications sur la valeur de say. 



160 Studies in African Linguistics 16(2), 1985 

REFERENCES 

Culioli, Antoine. 1977. "Note sur determination et quantification definition 
des operations d'extraction et de flechage." Rapport de l,ERA 642 du 
C.N.R.S. juin 1977. 

Culioli, Antoine. 1980. "Valeurs aspectuelles et operations enonciatives: 
l'aoristique." In Jean David et Robert Martin "(eds.), La notion d'aspect, 
pp. 181-193. Colloque de Metz, Mai 1978. Paris: Klincksiek. 

DescH~s, Jean-Pierre. 1980. "Construction de la categorie grammaticale de 
l'aspect." In Jean David et Robert Martin (eds.), La notion d'aspect, 
pp. 195-237. Colloque de Metz, Mai 1978. Paris: Klincksiek. 

Giv6ri, T. 1973. "Opacity and reference- in language: an inquiry into the role 
of modalities." In J. Kimball (ed.), Syntax and Semantics, Vol. II, pp. 
95-121. New York: Academic Press. 

Jackendoff, R. 1971. "Modal structure in semantic representation." Linguis­
tic Inquiry 2:479-514. 

Meyers, Laura F. 1974. "The Hausa particle koo an uncertainty modality." 
Studies in African Linguistics 5:247-264. 


