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Las personas que viven en los Estados Unidos 
tienen dificultad para consumir las porciones diarias 
recomendadas de frutas y verduras, y casi el 13% de la 
población padece de inseguridad alimentaria, lo que 
significa que carecen de recursos para comprar alimentos 
de forma rutinaria o constante (Lee et al., 2022; USDA, 
2021). La prevalencia de la inseguridad alimentaria y 
nutricional en nuestras comunidades urbanas requiere 
estrategias multifacéticas a nivel comunitario para 
promover el acceso a los alimentos saludables y el consumo 
de frutas y verduras (USDA, 2021).

La agricultura urbana produce alimentos saludables que 
contribuyen a la seguridad alimentaria y nutricional. Esta 
desempeña un papel social y cultural de las comunidades, 
contribuye al desarrollo económico comunitario y 
promueve la sostenibilidad ambiental (Santo et al., 2016). 
La agricultura urbana se ha identificado no solo como una 
estrategia que promueve cocinar y comer alimentos que 
favorecen la salud y el bienestar general, sino también como 
una buena forma de construir relaciones entre los vecinos 
(Ilieva et al., 2022). La agricultura urbana proporciona 
diversos beneficios y apoyo a las comunidades locales. Sin 
embargo, también existen limitaciones para desarrollar o 
expandir operaciones y programas (Daftary-Steel et al., 
2015; Santo et al., 2016).

Esta publicación proporciona una visión general de los 
beneficios de la producción urbana de alimentos, junto con 
los posibles desafíos que pueden limitar el éxito de estas 
operaciones. Este documento está dirigido a miembros 
de la comunidad, desarrolladores de tierras urbanas, 
organizaciones comunitarias, agentes de Extensión, 
funcionarios del gobierno local, organizaciones sin fines de 
lucro y agricultores urbanos. Los lectores pueden usar este 
documento para examinar cómo los proyectos e iniciativas 
de agricultura urbana podrían integrarse mejor en sus 
comunidades, y para tomar conciencia de los peligros 
comunes asociados al desarrollo y mantenimiento de los 
esfuerzos de la agricultura urbana.

Una breve descripción de la 
agricultura urbana
La agricultura urbana es un término general que se 
refiere a la producción, procesamiento, distribución y 
venta de alimentos dentro de áreas urbanas, suburbanas y 
periurbanas con fines comerciales, no comerciales, de ocio, 
educativos o sin fines de lucro. Algunos ejemplos de estas 
actividades son:
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• Huertos de producción de alimentos (domésticos, 
comunitarios, escolares, institucionales, de mercado y en 
azoteas)

• Apicultura, avicultura, acuicultura y cría de animales

• Jardines comestibles

• Granjas urbanas, incluidas las de interior y en azoteas

• Métodos innovadores de producción de alimentos, como 
la agricultura vertical, la hidroponía y la acuaponía

• Mercados de agricultores, agricultura apoyada por la 
comunidad (CSA) o camiones móviles de productos 
agrícolas (Campbell & Rampold, 2021)

Para obtener más información sobre los tipos de agricultura 
urbana, así como dónde se encuentran y qué productos 
producen comúnmente, consulte la publicación de Ask 
IFAS, “¿Qué es la Agricultura Urbana?”

Temas claves asociados con la 
agricultura urbana
La investigación de la literatura se centra en cuatro 
formas principales en que la agricultura urbana afecta a 
las comunidades: 1) salud y bienestar; 2) sostenibilidad 
ambiental; 3) social y cultural; y 4) desarrollo económico 
y comunitario (Santo et al., 2016). La investigación sobre 
estos temas abarca tanto los beneficios potenciales como las 
limitaciones de la agricultura urbana. Si bien es importante 
reconocer las limitaciones asociadas con los impactos 
de la agricultura urbana, la investigación en curso revela 
que pueden obtenerse beneficios sociales, de salud y 
ambientales cuando los espacios urbanos se utilizan para la 
producción de alimentos.

Beneficios en salud y bienestar
La agricultura urbana puede mejorar la seguridad 
alimentaria y nutricional al aumentar la disponibilidad de 
alimentos frescos, saludables y culturalmente apropiados 
(Hodgson et al., 2011). Las estrategias de producción 
intensiva para la producción de frutas, vegetales o 
huevos pueden apoyar al suministro constante local de 
alimentos frescos para los residentes urbanos. La jardinería 
comunitaria, escolar y doméstica motiva especialmente el 
consumo de frutas y vegetales a aquellos que participan 
directamente (Diekmann et al., 2020). Los jóvenes que 
participan en programas de jardinería tienen más actividad 
física durante la semana (Rees-Punia et al., 2017), y están 
más dispuestos a probar nuevos alimentos que produjeron 
personalmente (Díaz et al., 2018).

La participación en huertos domésticos y comunitarios 
puede apoyar el ahorro de costos en comida y puede 
complementar el acceso a alimentos que de otro modo 
serían inasequibles (Algert et al., 2016; Athearn y otros, 
2021; Beavers et al., 2020). En tiempos de emergencia 
donde la distribución de suministro de alimentos se puede 
ver afectada, como pandemias o huracanes, la producción 
agrícola urbana puede servir como una fuente confiable de 
alimentos locales o regionales para ayudar a los residentes a 
satisfacer sus necesidades nutricionales.

Además de los beneficios nutricionales, las actividades 
de agricultura urbana también favorecen la salud física, 
mental y el bienestar social. Las actividades de jardinería 
y agricultura promueven la actividad física, además, el 
tiempo que se pasa al aire libre estimula cognitivamente 
a los participantes a través de la interacción con la 
naturaleza (Rees-Punia et al., 2017; Suto et al., 2021). Se 
ha demostrado que las tareas rutinarias con instrucciones 
y objetivos claros en tareas de la agricultura y la 
jardinería apoyan resultados positivos en los programas 
de rehabilitación de drogas y alcohol (Hodgson et al., 
2011). Las actividades al aire libre pueden tener efectos 
terapéuticos sobre la salud mental al proporcionar un 
ambiente de relajación y reducir el estrés, lo que al mismo 
tiempo crea un sentido significativo de pertenencia (Koay 
& Dillon, 2020; Santo et al., 2016).

Limitaciones
Sin el compromiso y participación de la comunidad, las 
mejoras en la seguridad alimentaria y nutricional asociadas 
con la agricultura urbana pueden estar desalineadas con 
las necesidades de la comunidad o pueden no llegar a 
los miembros de la comunidad que no participan activa 
o directamente en las labores de la agricultura urbana 
(Poulsen, 2017). Si bien la agricultura urbana puede 
aumentar la disponibilidad de frutas y vegetales frescos, el 
alto costo de estos productos puede excluir a los residentes 
de bajos ingresos, o los productos pueden no ser apropiados 
para las comunidades con preferencias alimentarias 
específicas por su cultura (Kato, 2013). Además, los 
beneficios del aumento del consumo de frutas y vegetales 
pueden limitarse solo a aquellos que participan en las 
actividades de jardinería o agricultura, en lugar de a la 
comunidad en general (Alaimo et al., 2008).

Las condiciones del cultivo también pueden crear 
barreras para la producción de alimentos en la agricultura 
urbana. Los suelos urbanos pueden ser de baja calidad, 
contener contaminantes y, en general, ser difíciles para 
cultivar plantas comestibles (Toor et al., 2018). Además 
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de las dificultades del cultivo de alimentos, la presencia 
de contaminantes del suelo y la contaminación del aire 
urbano también pueden plantear riesgos para la salud de 
los productores si no se toman precauciones para reducir la 
exposición (Santo et al., 2016).

Beneficios de sostenibilidad 
ambiental
La agricultura urbana aumenta la biodiversidad de 
plantas, animales e insectos y enriquece el hábitat de 
polinizadores que ayudan a la producción de frutas, 
vegetales y a mejorar la salud del suelo (Clucas et al., 2018). 
La plantación de cultivos arbóreos y diversas especies de 
plantas en áreas urbanas puede filtrar naturalmente el 
aire y el agua, promueve la remoción de carbono en los 
suelos, proporciona sombra y ayuda a moderar las altas 
temperaturas en el ambiente (Santo et al., 2016).

La agricultura urbana también incluye actividades de 
compostaje que van desde pequeña escala en donde 
se capturan restos de la cocina, jardín o granja, hasta 
operaciones municipales a gran escala que recolectan 
desechos orgánicos de los residentes urbanos. La 
recolección de restos de alimentos residenciales para el 
compostaje local ayuda a reducir el flujo de desechos 
orgánicos municipales que ingresan a los vertederos al 
tiempo que produce un suelo rico en nutrientes que ayuda 
al crecimiento de las plantas y ayuda a reducir la necesidad 
de aplicar fertilizantes (Brown et al., 2016).

Debido a la conveniente proximidad a los consumidores 
locales, los proyectos de agricultura urbana también 
podrían contribuir a la reducción de las emisiones de gases 
de efecto invernadero (GEI) relacionadas con la reducción 
del transporte de alimentos, incluidos los alimentos 
transportados por vía aérea, aunque estos impactos son 
probablemente insignificantes (Santo et al., 2016).

Limitaciones
Las limitaciones ambientales asociadas con la agricultura 
urbana existen tanto para la producción de suelo como 
para las operaciones de alta tecnología como la hidroponía. 
En escenarios con suelos urbanos de baja calidad, los 
productores pueden carecer de la experiencia para 
mejorar la salud del suelo, o pueden tener dificultades 
para implementar las mejores prácticas de manejo para 
el riego, el uso de fertilizantes y pesticidas debido a la 
falta de información o apoyo adecuados (Beavers et 
al., 2021; Kaiser et al., 2015; Whittinghill y Sarr, 2021). 
Además, los productores urbanos tienen limitaciones 

de conocimiento en temáticas como los sistemas de 
producción, la iluminación de las plantas y el entorno de las 
raíces. Para abordar estas limitaciones en el conocimiento, 
los productores recurren a fuentes en internet, como las 
redes sociales, las cuales suelen ser fuentes frecuentes de 
desinformación (Solis-Toapanta et al., 2020). La falta de 
experiencia en estas áreas podría resultar en gastos de 
recursos e insumos inapropiados y hacer que el sistema sea 
ecológicamente ineficiente. Paradójicamente, los sistemas 
de uso intensivo en agua, energía y recursos asociados 
con las operaciones hidropónicas en interiores pueden 
aumentar las emisiones de GEI en lugar de mitigarlas 
(Santo et al., 2016).

Beneficios sociales y culturales
La práctica de la agricultura, la jardinería y la preparación 
de alimentos fomenta la interacción social y la preservación 
cultural. Las operaciones de agricultura urbana basadas 
en la comunidad, como jardines comunitarios, huertos 
comerciales, huertos escolares y granjas urbanas sin fines 
de lucro promueven las conexiones sociales y la cohesión 
comunitaria entre los residentes participantes (Ilieva et al., 
2022). Cuando los residentes de la comunidad construyen 
y mantienen jardines o granjas, pueden mejorar el orgullo 
del vecindario y fortalecer el sentido de pertenencia para 
los residentes (Alaimo et al., 2010; Firth et al., 2011). 
La participación en la jardinería comunitaria puede 
promover un sentido de pertenencia entre las comunidades 
inmigrantes al asignar un espacio para la expresión 
de tradiciones y el mantenimiento de los patrimonios 
culturales (Bessho et al., 2020).

Los eventos de agricultura urbana, los mercados y las 
oportunidades de voluntariado fomentan el intercambio 
público y un sentido de comunidad al involucrar a los 
residentes directamente en interacciones interculturales 
e intergeneracionales. Es probable que los jardineros 
intercambien consejos sobre los cultivos, los alimentos que 
cultivan y compartan tradiciones alimentarias y culinarias 
significativas (Firth et al., 2011; Poulsen et al., 2017). 
También se ha encontrado que los jardines comunitarios 
aumentan la percepción de la seguridad del vecindario y la 
reducción del crimen (Poulsen et al., 2017).

Limitaciones
Los problemas potenciales en la sostenibilidad a largo plazo 
de las iniciativas de agricultura urbana podrían resultar 
en beneficios sociales y culturales inconsistentes o crear 
sólo beneficios a corto plazo. Sin la participación clave 
de los líderes comunitarios, la agricultura urbana puede 
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carecer del apoyo de los miembros de la comunidad local, 
independientemente de las necesidades alimentarias de la 
comunidad. Cuando la agricultura urbana es desarrollada 
por personas que no son miembros de una comunidad, 
la operación puede percibirse como excluyente y no 
representar la diversidad racial, étnica y / o socioeconómica 
del vecindario donde se encuentra (Alkon et al., 2019; 
Firth et al., 2011). Estudios previos han demostrado que la 
agricultura urbana contribuye a la gentrificación, lo cual 
es importante considerar cuando se busca desarrollar o 
expandir las actividades de agricultura urbana (Freedman 
et al., 2021; McClintock, 2013; McClintock, 2018; 
Weissman, 2015).

Beneficios en el desarrollo 
económico y comunitario
Las actividades empresariales de la agricultura urbana 
pueden atraer el desarrollo comunitario y la inversión 
de capital que crean oportunidades comerciales para la 
producción, distribución y venta minorista de alimentos. 
Las granjas comerciales y no comerciales, los jardines y las 
operaciones minoristas de alimentos saludables favorecen 
el embellecimiento del vecindario, ofrecen insumos para 
productos alimenticios de valor añadido o artesanales 
y, cuando se desarrollan mediante la participación de la 
comunidad, pueden apoyar el aumento del valor de la 
propiedad en barrios económicamente desfavorecidos 
(Santo et al., 2016).

Hay varias oportunidades profesionales y laborales 
asociadas a la agricultura urbana. Por ejemplo, la 
agricultura urbana puede atraer a poblaciones diversas 
con una variedad de habilidades para el empleo. Esta 
diversidad de habilidades se puede poner en práctica en 
trabajos agrícolas estacionales, comercialización y venta 
minorista de alimentos, organizaciones sin fines de lucro, 
gobierno local, educación y negocios comerciales. Cultivar, 
comercializar, distribuir y vender alimentos en áreas 
urbanas apoya el desarrollo de habilidades agrícolas para las 
generaciones emergentes de agricultores y proveedores de 
alimentos, y también tiene el potencial de catalizar el interés 
en carreras agrícolas para poblaciones urbanas que de otro 
modo no estarían expuestas (Vitiello y Wolf-Powers, 2014). 
Participar y trabajar en la agricultura urbana fortalece 
las habilidades laborales transferibles tanto para adultos 
como para jóvenes en el trabajo en equipo, el liderazgo, las 
relaciones interpersonales, la planificación de proyectos, 
la gestión y el servicio al cliente (Santo et al., 2016). 
También se ha demostrado que la agricultura urbana ofrece 
formación laboral y oportunidades de empleo a personas 

que tienen dificultades para encontrar un empleo estable, 
como personas con discapacidad, con antecedentes penales 
o personas sin hogar (Hodgson et al., 2011).

Los sitios de agricultura urbana, como los huertos escolares, 
ofrecen un laboratorio vivo al aire libre para apoyar la 
educación de los jóvenes en agricultura, habilidades 
culinarias, nutrición, ciencias biológicas y ambientales. Los 
programas juveniles de agricultura urbana contribuyen al 
desarrollo personal al ofrecerle a los niños, adolescentes y 
adultos jóvenes oportunidades para hacer contribuciones 
positivas a su comunidad y al medio ambiente, además 
permite acceder a las tutorías, practicar el liderazgo y 
otras habilidades para la vida (Ober Allen et al., 2008). Al 
integrar los huertos en los planes de estudio de la escuela 
primaria, intermedia y/o secundaria, los estudiantes se 
benefician al participar en actividades de aprendizaje al aire 
libre al mismo tiempo que aprenden habilidades prácticas 
para la vida (Díaz et al., 2018). Los huertos escolares 
proporcionan a los maestros un aula al aire libre para 
mejorar las lecciones al interior del aula, particularmente 
aquellas que enfatizan la educación STEM. Además, las 
granjas y jardines que operan durante el verano pueden 
proporcionar educación, actividades y aprendizaje para los 
jóvenes cuando no están en la escuela (Santo et al., 2016).

Limitaciones
La agricultura urbana comercial, no comercial y 
comunitaria puede ser costosa, requerir mucho tiempo 
y ser difícil de desarrollar y mantener (Dimitri et al., 
2016). Para tener éxito, estas operaciones requieren 
conocimientos específicos, un tiempo considerable 
del personal y financiación para la mano de obra que 
puede no estar disponible, especialmente si el capital es 
escaso (Campbell et al., 2022). Incluso con capital de 
inversión inicial, las granjas urbanas comerciales pueden 
experimentar dificultades para generar suficientes ingresos 
para proporcionar un número significativo de empleos 
con salarios dignos (Daftary-Steel et al., 2015). Para 
las operaciones comerciales de alta tecnología, como 
la hidroponía o la acuaponía, la viabilidad económica 
o la rentabilidad a largo plazo aún no se comprende 
bien (Krastanova et al., 2022; Love et al., 2015). Para las 
operaciones de agricultura urbana no comerciales que 
centran sus actividades en torno a una misión social, el 
apoyo de subsidios o recaudación de fondos puede ser su 
única fuente de ingresos, lo que requiere experiencia en 
redacción de solicitudes y habilidades de recaudación de 
fondos comunitarios (Dimitri et al., 2016).
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Como se describió anteriormente, la agricultura urbana 
tiene el potencial de crear tensión social si el proyecto se 
desarrolla sin la participación clave de líderes comunitarios. 
Las iniciativas lideradas por residentes de bajos ingresos 
o residentes de color que carecen de capital financiero, 
social o político pueden enfrentar mayores desafíos para 
superar las barreras estructurales para acceder a la tierra, 
el financiamiento y el apoyo político (Whittinghill y Sarr, 
2021). Mientras tanto, la gentrificación asociada con el 
desarrollo de la agricultura urbana podría desplazar o 
marginar a los residentes de bajos ingresos (Alkon et al., 
2019). Con el aumento del valor de las propiedades en las 
zonas urbanas, la sostenibilidad económica y el acceso a la 
tierra pueden ser precarios (Campbell et al., 2022).

Conclusión
Actividades como la jardinería comunitaria, la agricultura 
urbana y la producción de alimentos en interiores han 
aumentado en popularidad en las regiones metropolitanas 
y se han destacado con frecuencia por sus beneficios para 
las comunidades urbanas. Las actividades de agricultura 
urbana benefician la riqueza social y cultural de los 
vecindarios al tiempo que contribuyen al desarrollo 
económico y comunitario, con oportunidades únicas para 
los jóvenes y capacitación laboral para aquellos que estén 
interesados. La agricultura urbana aumenta la presencia 
de alimentos saludables en los entornos urbanos, pero 
no significa necesariamente que esos alimentos sean 
accesibles para las personas que más los necesitan. Si bien 
la agricultura urbana ofrece una serie de beneficios para el 
medio ambiente, incluido el aumento de la biodiversidad, 
hábitats para polinizadores y el aumento de nutrientes 
en el suelo a través de la producción de compost, estas 
operaciones requieren una gestión consciente de los 
recursos a lo largo del ciclo de producción de alimentos 
para evitar tensiones indebidas en los servicios urbanos, las 
áreas naturales y los recursos humanos.
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